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Pokora neni %dadna ctnost,
nybrf pozndni,

Ze veSkerd ctnost nam schazi.

Hans Urs von Balthasar

Pokuseni versus Pokora

Ptedchazejici dily tohoto nekonvenéniho serialu byly pokusem o analyzu prvopocatkti
Stvoreni zaznamenaného v Genesis. Sice nerad, ale pro potfadek, a aby bylo mezi nami jednou
pro vzdy zcela jasno, a snad i naposledy, musim pfipomenout. Jsem penzista, byvaly
komunista a policista. Cerpam z pokladti svého Zivota, prozitki, jenz mi dal. Mé uvahy se
opiraji pfredevsim o zkusenosti ziskané v policejni sluzbé. Jsou ryze osobni a nemaji zadnou
tradi¢ni teologickou ¢1 nabozenskou podstatu. Dosud jsem se Viry ani nedotkl! Rozumem a
Virou se hodlam zabyvat zcela samostatné, podobn¢ jako Svobodou a Osudem. Ted neni na
misté mi podsouvat, Ze na stara kolena svou viru ménim.

Nikoliv!
Jsem, jaky jsem.

A stejné tak ptiznavam, zZe bez toho, abych si ¢tenafe predstavil, nejsem schopen v
psani pokracovat. Nehledim na to, zda jste muz ¢i Zena. Pti hledani Pravdy nesejde ani na
vzdélani ¢i socialnim postaveni. Jde o to, zda viibec hodlate Pravdu hledat! A Vam, co
rozhodné hledat hodlate, se pak ddvam plné k dispozici.

V uvodnich ttech dilech sice analyzuji naSe zakladni existen¢ni otazky, ale téma
Stvoreni vyCerpavam jen nepatrn¢é. Ponechavam hledajicim dostatek prostoru pro vlastni
zkoumani. M¢ dalsi biblické patrani jiz mélo byt zaméfeno vyhradné€ na Abrahama a jeho
potomky. AvSak po vice jak roce nekone¢ného hledani a védhani, nabitého pochybnostmi a
premitanim o smyslu mého pocinani, musim ptivodni zdmér zasadné korigovat. S pokorou se
vracim zpét k udalostem ze samého pocatku Genesis. A budu se k nim vracet neustale, nebot’
bez skutecného porozuméni informacim o prvopocatku Stvoreni je prakticky nemozné
pfibliZit se Pravde, natoz aby byla pochopena podstata soucasného déni a pravdivé nahlédnuta
budoucnost. Ale co zejména. Nikdy bych Vdm nemohl ptibliZit to nejpodstatnéjsi, naseho
Otce. Nebot o to mi jde pfedevsim!

Jak jsem jiZ nejednou predeslal, nemam zadné tradi¢ni, odborné dispozice ke
zkoumani biblickych textli. Snad proto nesdilim piesvédceni odbornik, laiki 1 kleriki, ze
Genesis spolu s dalSimi knihami Pentateuchu, jsou vytvorem mnoha autort a ze vznikaly po
fadu generaci. Genesis je s naprostou samoziejmosti, povaZzovana za nabozensky text. S tim
musim nez souhlasit, ale s vyhradou, Ze primarn¢ neslo o nabozensky text.

Za dané situace jiz neni dost dobfe mozné vyhybat se otazce o plivodu nabozenstvi.
Vzdyt’ ndbozenstvi, potazmo uctivani bohii provazi od nepaméti, po celém svété a bez
vyjimky, vSechny civilizace a kultury. Jde o jedine¢ny jev zcela mimofadného vyznamu! Zel,



vétici ani neveétici si s tim vitbec hlavu nelamou. Co vétici maji za samoziejmé a zcela
pfirozené je pro nevétici naopak naprosto absurdni. Pres protikladnost vSak vladne v obou
taborech shodné presvédceni, ze ndbozenstvi vznikala jako spontanni a pfirozena reakce
prvotnich lidi na désivé a neznamé jevy prostiedi v ném zili.

Lidi soucasnosti jiz jen tak néco nevydési. Dnes 1 malé dit¢ dobfe vi, Ze blesky jsou
pouze elektrické vyboje a nikoliv hnév bohtli. Snad proto je uchu véficiho pfitazlivéjsi teorie,
ze u zrodu nabozenstvi byl nejen strach, ale i vdécnost, kdyz vydéSené¢ho blesk minul. Rovnéz
dnesni lidé pocit'uji zajisté uspokojeni, pokud je mine blesk, nemoc, katastrofa ¢i valka.
Dobie védi, ze jsou véci, které mize lidsky jedinec jen sotva ovlivnit. Citi, Ze je néco
pfesahuje a maji potfebu vyjadrit svlj vdek.

I j& citim nezmérny vdek, Ze jsem na nic takového nenaletél! Nebot pfipuSténim
pouhé myslenky, Ze nabozenstvi ma ptavod v lidském strachu ¢i vdéku, postavite jednim
rdzem a navzdy celé Stvoreni na hlavu. Prvotnim a urcujicim se stane lidsky tvor a bez jeho
védomi a pocitli by nebylo bohti ani nebeského svéta se vSemi jeho zastupy! Stejné, jako bez
spisovatelky J.K.Rowlingové, by nebylo Harryho Pottera a jeho ptibéht ve Skole kouzel
v Bradavicich.

Jde o vdZnou a naprosto zasadni véc. Je na jednom kazdém samotném aby se rozhodl,
zda a do jaké miry hodla brat Genesis, potazmo celou Bibli opravdu vazné a nikoliv jako
fantasy slovesnost. Pfitom viibec nejde o viru, ale o pfistup a pojeti podavanych informaci.
V praxi to znamena, Ze kdyZ jsme na pocatku Genesis informovani, co vSe stvotil Buh v Sesti
dnech, mliZete to spolu s intelektudly a evolucionisty povazovat za smé$né a zcela absurdni,
nebo to pfijmout s respektem a v§i vaznosti. Zkuste ptipustit, ze jsme informovani na dvou
rovinach. Primarn¢ o utvareni naSeho asoprostoru a déni v ném. Ale soubézné je poddvana
sekundarni, po mém soudu mnohem vyznamné;jsi informace. Totiz, ze Stvoritel existuje
v jiném &asoprostoru a neni soudasti Svého Stvoreni. Ze Jeho den nema s tim na$im
pozemskym dnem naprosto nic spolecného, nebot’ nebeské poméry, véetné Slunce a Luny,
jenz jsou zakladem naseho Casoprostoru, nam stvotil az ctvrty den Své ¢innosti.

Neni nad vlastni zkuSenost a vim dobfe, s jakymi obtizemi se budete nutné potykat,
pokud zaénete Pravdu skuteéné hledat. Zadné biflovani filosofickych kategorii a teologickych
abstraktl, ale poznavani skutecné Pravdy. Po vice jak 15 letech zkoumdni biblickych textl o
tom vim své. Téméf dva roky jsem nebyl schopen pokracovat v zapocatém dile. Nikoliv
proto, Ze bych snad ptestal text Genesis chapat. To pravé naopak! AvSak ¢im hlubsi bylo mé
porozuméni, tim vice jsem pochyboval, Ze by mé poznani mohlo nékoho zajimat. Snad tou
nejveétsi zdhadou mi bylo, Ze informace o prvopocatku Stvoreni jsou s vSeobecnou
samoziejmosti, jak véficimi tak neveticimi, chapany jako obrazné, ¢i poetické vyliceni nasich
prvopocatkti. Hlava mi naprosto nebrala, co je poetického ¢i obrazného tfeba na tom, jak byla
pro clovéka utvoiena jeho zena.

I uvedl Hospodin
Biih na ¢lovéka mrakotu, aZ usnul. Vzal jedno z jeho
Zeber a uzaviel to misto masem. A Hospodin
Biih utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, Zenu
a p¥ivedl ji k nému. Clovék zvolal :



»Toto je kost z mych kosti
a télo z mého téla!

At muZenou se nazyva,
vZdyt z muZe vzata jest.

Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne
ke své Zené a stanou se jednim télem. Oba dva
byli nazi, €lovék i jeho Zena, ale nestydéli se. /Gn 2,21-25/

Je ohromujici, Ze ackoli byl uspan, clovék po procitnuti spravné poznal, ze je to kost
z jeho kosti, t€lo z jeho téla. Takovouto formulaci je ptece sledovana nezaménitelnost,
presnost a vystiznost. Zcela nepfijatelnou mi byla predstava, ze by na samém pocatku naSeho

stvofeni byla néci nerealna fikce ¢i potmésily blud. Jednoduse a prosté€, vSe jsem piijal za
surovou realitu, kterou musim v mysli diikkladné zpracovat.

Zacal jsem patrat, kdo prvni pfiSel s myslenkou o obraznosti informaci. Zcela
ptirozené mé kroky vedly k prameni védéni. Na rok jsem se stal posluchacem Univerzity
tietiho véku na jedné z teologickych fakult Univerzity Karlovy v Praze. Piekvapenim mi bylo
piijemné¢ svétskeé prostiedi, ale hledanému cili jsem se nepiiblizil ani o pid’. Ve styku se
vzdelanymi a kultivovanymi lidi mi zacalo pomalu dochézet, Ze narazim jen na Spicku
ledovce. Nesejde na tom, kdo prvni piiSel s teorii obraznosti Genesis. Tou nejvétsi zahadou je,
pro¢ vzdélani a veskrze rozumni lidé, takovouto tezi s nekritickou samoziejmosti pfijimaji,
podporuji a $ifi?!

Nepochybné to byl krok spradvnym smérem a byl jsem ve spravny ¢as na spravném
misté, nebot’ v téze dob¢ jsem se plné zaobiral zménami, které u cloveka a zeny pro clovéeka
nastaly po ochutnani zakdzaného ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého.

Clovek-Adam je tradi¢né prezentovan jako svobodnd a sebevédomd bytost, stvofena na
vrcholu celého Stvoreni. Pritom odporuje predevsim logice, aby clovek, o Zené pro cloveka
ani nemluvé, byl svobodny, natoz sebevedomy, pokud nevédél, ze oba jsou nazi! Az moment
poznani vlastni nahoty je neklamnym znamenim nabytého sebevédomi. Nejde o zddnou
banalitu. Ignorovat tak podstatnou skutecnost, ze clovek byl stvoten jako pasivni bytost, ktera
méla zahradu Edenu obdélavat a sti‘ezit, nikoliv cokoli svobodné tvorit, ma zasadni vliv na
celkové poznani. Zel, jde jen o jeden z fady tradici p&sténych piehmati, které pii prezentaci
Genesis vedou k celkové a trvalé dezorientaci.

Az pozitim zakazaného ovoce ze stromu poznadni dobrého a zlého vznika ve Stvoreni
sebevédomé a individudlni ego. Ve skutecnosti vznikla dvé ega, propastné rozdilna, clovek a
zena pro ¢loveka. Kdo vSak nemohl byt ponechan v zahradé Edenu, aby nevztahl ruku po
stromu zivota a byl ziv na véky, byl clovek.

Lidé narozeni z matky nabyvaji sebevédomi zcela odliSnym zptsobem. Na rozdil od
clovéka a Zeny pro cloveka, kteti nabyli sebevédomi v jediném okamziku, jde u lidi o naro¢ny
a mnohalety proces, pfi¢emz v pocatecni f4zi ndm nahota zZivot nijak nekomplikuje. Obdobi
bezproblémového détstvi pak konéi praveé s nabytim plného sebevédomi, jehoz nedilnou
soucasti je i védomi pohlavni ptislusnosti.



Nehodlam se plést do femesla pedagogt, psychologt ¢i psychiatri. Je vSak
s podivem, Ze tak vyznamna anomalie u naSich praptedki je ponechana zcela bez povSimnuti.
Clovéek snad jiz ani vice sebevédomym nemohl byt. Vzdyt jesté diiv, neZ nabyl sebevédomi,
dokézal dat veskeré polni zvéfi a vSemu nebeskému ptactvu jméno. Pozoruhodny rébus, jak
nahy, co nevi o své nahoté a ptitom dokézal rozliSovat mezi zvitaty a dokonce jim davat
jména?! Nechci zabihat do podrobnosti uvahami o inteligenci clovéka, ale pti hledani pravdy
o nasich prvopocatcich to poklddam za velkou vyzvu. Vyzvu, kterou nelze trvale odbyvat
poukazem na obraznost informaci.

Mam za to, ze sebevédomi cloveka vlivem strastného postaveni vyhnance muselo
citeln€ slabnout. Odborné feceno, velka kvantita se ménila v kvalitu, sebeuvedomeni. A bylo
to zfejme neradostné sebeuvédomeni.

Netikam to rad, poprvé ani naposledy!
Clovék-Adam byl nejen prvni ¢lovek, ale také jediny a posledni!!!

Je proto na misté znovu a hloubé&ji se zaobirat v§eobecnym piesvédcenim, ze Genesis
nam podava o stvoteni cloveka dve zpravy. Za prvni je pokladéna ta, jenz je soucasti
prehledné informace o v§em co bylo stvotfeno v prvnich Sesti dnech. Pokud vezmeme vazné
biblicky text, jenZ oznacuje tento piedchazejici oddil Genesis za rodopis nebe a zeme, tedy
bez vyslovného vztahu ke stvoteni cloveka, pak zbude jen druhd zprava. Jde o tak vaznou
véc, Ze ji znovu pokladam kazdému pied oci, aby jeji hledanim neztratil koncentraci.

Toto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvoreny.
V den, kdy Hospodin Biih u¢inil zemi a nebe, nebylo
Zadna polni bylina, nebot’ Hospodin Biih
nezavlazoval zemi de§tém, a nebylo ¢lovéka,
ktery by zemi obdélaval. Jen zaplava vystupovala
ze zemé a napajela cely zemsky povrch. I vytvoril
Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé,
a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal
¢lovék zZivym tvorem. A Hospodin Biih vysadil
zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam ¢lovéka,
kterého vytvoril. Hospodin Biih dal vyrist ze
zemé vSemu stromovi Zadoucimu na pohled, s plody
dobrymi k jidlu, uprostied zahrady pak stromu
Zivota a stromu poznani dobrého a zlého. /Gn 2,1-9/

N¢kdo bude pohorsen, jiny se zase miize smat, kdyz opét vytahuji néco osobniho. Ale
to je mij zdkladni styl pozndvani, vSe posuzuji v kontextu prozitkli a osobnich zkuSenosti.
Nevim, jak ¢asto jsem na tuto zpravu hledél a dlouho o ni pfemyslel, az mi najednou zacala
pfipominat néco velmi, ale velmi osobniho. Ne kazdy m4 to §tésti, aby byl informovan o
pocatku svého pozemského Zivota. O mém narozeni mi do denicku miij otec zapsal:

Nejstastnejsim dnem naseho zivota byl 7. rijen 1949, den ktery jsi se narodil. Cely den
bylo pod mrakem a val silny vitr. Bylo presné 23 hod. 20 min., kdyz jsi prvné spatril svétlo
tohoto sveta.



Z jiného zdroje jsem informovan, Ze v dobé mého narozeni praveé projizdél nocni
rychlik z Plzn¢ do Liberce. A tak jsem si mohl ovéfit pravdivost Casového udaje zapsaného
v denicku mym otcem.

Nds Otec neuvadi datum, ani zadny jiny, dnes obvykly, ¢asovy udaj. Také jak by
mohl, kdyz Slunce a Luna, jenz jsou zdkladem naseho ¢asoprostoru, stvofil az ¢tvrtého dne.
Namisto priijezdu rychliku pak uvadi hned tfi jiné, vyznamné a snadno ovétitelné skute¢nosti.

vvvvvv

* nebylo na zemi jesté Zadné polni kiovisko.
* nevzchazela Zadna polni bylina
* nezavlazoval zemi deStém

Tyto okolnosti se s jasnou presveédCivosti protinaji v jediném okamziku a to na
pocatku tretiho dne stvoreni. Nebot’ jde opét o mimotadné vyznamnou udalost, znovu
pokladam kazdému pted oci i informace o tretim dni stvoreni.

I Fekl Bih: ,,Nahromad’te se vody pod nebem

na jedno misto a ukaz se sous!“ A stalo se tak.

Sous nazval Biih zemi a nahromadéné vody nazval
mofri. Vidél, Ze je to dobré. Biih také iekl:

»Zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se
rozmnozuji semeny, a ovocnym stromovim
rozmanitého druhu, které na zemi ponese plody

se semeny!“ A stalo se tak. Zemé vydala zelefi: rozmanité
druhy bylin, které se rozmnoZuji semeny, a rozmanité
druhy stromovi, které nese plody se semeny.

Biih vidél, Ze to je dobré. Byl vecer a bylo

jitro, den treti. /Gn 1,1-13/

Povsimnéte si skutecnosti, ze prvni a druhy den stvofeni neni zminky o tom, Ze by
Biih videl, zZe to je dobré. Zato treti den je oproti vSem nasledujicim dnlim vyjimecny tim, Ze
Biih hned dvakrat videél, ze to je dobré. Poprvé na pocatku a pak na konci tietiho dne.

Nas Otec stvotil ¢lovéka na po€atku tretiho dne stvofeni. Nejprve jeho hmotnou
formu, k tomu pouzil prach ze zemé, a do ni vdechl dech Zivota. Neboli, stvofenou formu,
cloveka, tento neobycCejny hardware, naplnil svym vlastnim dechem. Nas Ofec zkopiroval do
cloveka veskeré své software. Naprosto vSechny své dispozice. Tim ziskal sviij obraz.

Vznikla tak zcela unikatni situace. Stvoritel, ackoli nebyl soucasti stvoreni, presto
byl od pocatku tietiho dne ve stvoieni pritomen, jako ¢lovék v zahradé Edenu!!

Na pocatku tetiho dne, v okamziku, kdy nas Otec mél ve stvoteni clovéka, od toho
momentu videl, ze vse co dosud stvoftil je dobré. Pak jiz nebyl problém pokracovat
v zapocatém dile s absolutni jistotou, Ze vSe co stvoii, bude dobré, aby na konci Sesté¢ho dne
vid€l, Ze vSe co stvoril skute¢né je velmi dobré!

Pokud se nemylim, pak v soucasnosti podobné lidské ambice napliuje kybernetika. O
ni prakticky nic nevim, jen Ze za duchovniho otce je povazovan, jiz zesnuly, Norbert Wiener.



Nicméné i jako laik mam za to, ze soucasna kybernetika, ptes obdivuhodné vysledky, jen
vzdalené pfipomind podminky, jaké si vytvofil nds Otec, kdyz do svého dila umistil obraz
sebe sama, ¢lovéeka.

Plody kybernetiky, jako jsou PC, GPS, rozli¢né informacni sité, v€etné bezpecnostnich
a obrannych systémi se stavaji ve stale vétsi mife neodmyslitelnou soucasti nasich Zivott.
S nevoli pfijimame zasahy do soukromi a osobnich svobod. Pfitom sotva kdo tusi, v jak
dokonalém kyberprostoru od samého pocatku stvoreni zijeme. Jde o prostor, v némz se
naprosto nic neztraci! Neneseme odpoveédnost jen za své skutky, ale i z kazdého slova se
skladaji ucty. Mnozi budou zdéseni, ze bez jakéhokoli svoleni jsou i vlasy na nasich hlavach
seCteny. V tomto ohledu Jezis nehovofil obrazné, ale velmi dobie védél, o cem mluvi. /Mt
10,30/

V kyberprostoru neni zadny problém cokoli dohledat, ptipadné doslova odcitovat.
Jeho Stvoritel ma neomezené dispozice, mé absolutni moc, je Vsevédouci a mize byt
absolutné Spravedlivy. Pokud je tfeba, vybavi vybraného lidského jedince schopnostmi, jimiz
ostatni uvadi v Gzas. Od ovladani pfirodnich zivli, az po kiiSeni mrtvych. Pro Stvoritele neni
v Jeho kyberprostoru zadného divu a Jeho ruka neni na nic kratka./Gn 18,15/

To co mame pifed ofima je jedina zprava o stvoteni cloveka. Tato zprava je zaCitkem
zivotopisu kolektivniho ega, jemuz nas Otec dal jméno Izrael. A je piiznacné, ze prave v Case,
kdy nas Otec vyhlaSuje Izrael za svého prvorozeného syna/Ex 4,22/, davad mu i komplexni
informaci o jeho ptivodu a zivote, Pentateuch.

Nez se mi ale k tomuto jednoduchému a prostému poznéni oteviela cesta, musel jsem
ucinit zasadni obrat. A je to zase osobni. Pravdé jsem se pfiblizil az v okamziku, kdy jsem
své soustfedéné patrani obratil k sobé samému. Zacal jsem pochybovat, zda skute¢n¢ vnimam
Stvoreni jako dobré. Znovu jsem musel pfiznat, Ze ne tak docela, nebot’ v jednom jsem
rozhodné pochyboval. Za dobré jsem nepovazoval, Ze nds Otec nechal v zahradé Edenu
vyrust strom poznani dobrého a zIlého. Ja bych si rozhodné vycital, ze jsem jej neohradil a
pfistup k nému neblokoval. Cheruby s plamennym mecem, tak ty bych tam rozhodné¢ postavil
hned na zacatku. Bylo piece jen otazkou Casu, kdy zdkaz bude porusen. Odmital jsem
zlovolnost ¢i potmésilost a myslel na nedbalost. Pochyboval jsem tak fakticky o tom, ze nds
Otec je Dobry, nebot’ si byl dobfe védom, jak fatalni nasledky mohou nastat. Ani nevim jak,
snad ve slabsi chvilce jsem pfipustil, ze mij soud neni dobry. Ve chvili, kdy jsem se dokazal
pokofit pfed dilem naseho Otce a ptipustil, Ze vysazeni stromu poznani dobrého a zlého v
zahrad¢ Edenu bylo dobré, v tu chvili mi zacalo vSe dochazet. Byl to opét zasah bleskem
z Cistého nebe, po némz mi doslo, Ze to bylo nejen dobré, ale zcela mimotadné dobré!!

Jak jsem jiZ nejednou predeslal, jsem toliko vyslouzily policejni pes a zadny
kybernetik. Ale na misté naseho Otce, pokud bych vdechl do nékoho vSechny své dispozice,
pak bych se rozhodné pojistil pro ptipad, Ze by se clovek vymkl mému vlivu. A pfesné tuto
spolehlivou a nenahraditelnou funkci hlavniho jistice spliioval strom pozndni dobrého a zlého
v zahradé Edenu.



Clovék poslechl jiného nez naseho Otce, a ochutnanim plodii stromu pozndni dobrého
a zlého nabyl sebevédomi. Neskytal jiz zaruku, ze bude nasemu Otci poskytovat pravdivé
informace, natoz aby konal vyhradné¢ Jeho wiili. Svou roli v Sestidennim stvoreni vSak splnil
na 100%. Nebyt soucitnosti naseho Otce, ktery v zavéru stvoteni hledal, jak by uleh¢il jeho
samot¢ po zakonceni stvorenti, byl by dodnes ¢lovek v zahradé Edenu sam.

Soubé&zné s timto piipadem se mi vybavilo, ze obdobnou signalni funkci pouzil nds
Otec i u Mojzise.

Mojzi$ pasl ovce svého tchana Jitra, milan-
ského knéze. Jednou vedl ovce azZ za step
a priSel k BoZi hore, k Chorébu. Tu se mu ukazal
Hospodiniv posel v plapolajicim ohni uprostied
trnitého kere. Mojzis vidél, jak keF v ohni hofi, ale
neni jim straven. Rekl si, ,,Zajdu se podivat na
ten veliky ukaz, pro¢ kef neshofi.“ Hospodin vi-
dél, Ze odbocuje, aby se podival. I zavolal na ného
Biih zprostiedku keie: ,,Mojzisi, Mojzisi!“ Odpo-
védél, ,,Tu jsem.“ /Ex 3,1-4/

Jako realizatora své vile si nas Otec nevybral MojziSe az na Chorébu. Od svého
narozeni byl Mojzi$ tvrd¢é formovan ke zvladnuti jednoho z nejnaro¢néjsich plani naseho
Otce, jaky kdy mél lidsky jedinec vykonat.

Ohnivy ket plal po hodnou dobu, nez u Mojzise doslo k potfebné proméné, aby tak
mimotadny ukaz uvidé€l. V okamziku, kdy nds Otec vidé€l, ze Mojzi§ odbocuje, aby se podival,
mél naprostou jistotu, ze Mojzis je pfipraven a tehdy jej oslovil.

V souvislosti s pochopenim nasi podstaty povazuji za vhodné se zaobirat i
informacemi, kterych se dostalo pied 2000 lety Nikodémovi, pfi nocni navstéve, od Jezise.

3 Mezi farizeji byl &lovék jménem Nikodém,

¢len Zidovské rady. Ten pfiSel k JeZiSovi
v noci a Fekl mu: ,,Misti‘e, vime, Ze jsi ucitel, ktery
prisel od Boha. Nebot’ nikdo nemiiZe ¢init ta zna-
meni, ktera ¢iniS ty, neni-li Bith s nim.“ JeZi§ mu
odpovédél: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-
-li se kdo znovu, nemiiZe spatfit kralovstvi Bozi.“
Nikodém mu iekl: ,,Jak se miiZe ¢lovék narodit,
kdyzZ je uz stary? NemiiZe piece vstoupit do téla
své matky a podruhé se narodit.* JeZi§ odpové-
dél: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se
kdo z vody a Ducha, nemiiZe vejit do kralovstvi
Boziho. Co se narodilo z téla, je télo, co se naro-
dilo z Ducha, je duch. Nediv se, Ze jsem ti iekl:
Musite se narodit znovu. Vitr vane, kam chce, je-
ho zvuk slysi$, ale nevis$, odkud prichazi a kam
sméruje. Tak je to s kaZdym, kdo se narodil z Du-
cha.“ Nikodém se ho otazal: ,,Jak se to mize
stat?“ Jezi§ mu rekl: ,, Ty jsi ulitel Izraele, a to-
hle nevi§? Amen, amen, pravim tobé, Ze mluvi-
me o tom, co zname, a svéd¢ime o tom, co jsme vi-



déli, ale vy naSe svédectvi neprijimate. Jestlize
nevérite, kdyZ jsem k vam mluvil o pozemskych
vécech, jak uvérite, budu-li mluvit o nebeskych?
Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery se-
stoupil z nebes, Syn ¢lovéka. Jako MojZi$ vyvy-
§$il hada na pousti, tak musi byt vyvySen Syn ¢lové-
ka, aby kazdy, kdo v ného véfi, mél Zivot vécny.
Nebot’ Biih tak miloval svét, Ze dal svého jedi-
ného Syna, aby Zadny, kdo v ného véFi, nezahy-
nul, ale mél Zivot vé¢ény. Vzdyt’ Buih neposlal své-
ho Syna na svét, aby svét soudil, ale aby skrze néj
byl svét spasen. Kdo v ného véfi, neni souzen.
Kdo nevéri, jiz je odsouzen, nebot’ neuvéril ve
jméno jednorozeného Syna BoZiho. Soud pak je
v tom, Ze svétlo prislo na svét, ale lidé si zamilova-
li vice tmu neZ svétlo, protoZe jejich skutky byly
zlé. Nebot’ kazdy, kdo déla néco Spatného, nena-
vidi svétlo a neprichazi k svétlu, aby jeho skutky
nevysly najevo. Kdo vSak ¢ini pravdu, prichazi
k svétlu, aby se ukazalo, Ze jeho skutky jsou vyko-
nany v Bohu.“ /J 3,/-21/

Prvni, k ¢emu chci naléhavé orientovat pozornost je JeziSova jasnoziivost! V jednani
s Nikodémem neni tak zjevna, jako v hned nésledujicim piipadé, ptfi rozmluveé se samaiskou
zenou u Jakobovy studny;

Jezi§ ji fekl:

»Jdi, zavolej svého muze a prijd’ sem!“ Zena mu

odpovédéla: ,,Nemam muZe.“ Na to ji fekl Jezis:

»pravneé jsi odpovédéla, Ze nemas muze. Vidyt’

jsi méla pét muzi, a ten, kterého mas nyni, neni

tviij muz. To jsi Fekla pravdu.” /J 4,1-26/

Jezi§ sdéli Zen€ intimni informace z jejiho Zivota, a ta rdzem poznava s kym ma co
doc¢inéni. Nikodéma, na rozdil od prosté Zeny, ohromuje tim, Ze mu davéa odpovéd’ na otazky
diiv, nez je vibec stacil vyslovit. Jen se do Nikodéma vzijte! Jako farizej, ¢len zidovské rady
patii ke spolecenské elité, kterd JeziSe zpochybiiuje a pronasleduje. Nikodém patrné nesdili
oficialni pfesvédceni. Dnes bychom hovofili o politické linii. Je to zfejmé moudry a tolerantni
muz, hodlajici pfi osobnim setkani s JeziSem, probrat odpovédi na otazky, na néz ani po
dalSich 2000 letech, stale nikdo uspokojivou odpoveéd’ nenaléza.

Je obezfetny, nechce se spoleensky znemoznit, nebot’ jeden nikdy nevi a proto voli
no¢ni dobu. Pfichazi pod dojmem znameni, jenz JeZi§ u€inil. Zmituje i skutecnost, Ze ve
svém obdivu neni sadm. Zfejm¢é ma na mysli Josefa z Arimatie, ktery si nakonec vyzadal u
Piléata svoleni k sejmuti ukiiZzovaného Jezise, aby spole¢né s Nikodémem provedli pfipravu
k pohtbu a ulozili télo do hrobu. Nikodém, hned v Gvodu setkani skladd komplimenty tomu,
koho pokladé za mistra a ucitele, ktery ptiSel od Boha.

A JeZi$ na to, bim ho!!

,

»Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemiiZe spatrit kralovstvi Bozi.*“

Tomu fikam blesk z Cistého nebe! Kdo nezazil, nevi, o co jde. Nikodém byl pfipraven
na odbornou rozpravu. Jest¢ ale nepadla jedina otazka a uz dostava odpovéd’. Je to ale



odpovéd, ktera v ném vyvolava dalsi otazky. Nechépe, jak by se mohl znovu narodit, kdyz uz
je stary. Za absurdni ma pfedstavu, Ze by mél snad znovu vstoupit do téla své matky a tak se
podruhé narodit. [ kdyz dostava dalsi vysvétleni rozpacité priznava, ze vitlbec nechépe, jak by
se to mohlo stat.

Jezi$ viibec nebere ohledy na to s kym ma co do€inéni, a nevybiravé zasahuje

w7

Nikodéma na nejcitlivéjSim misté.
» 1y jsi ucitel Izraele, a tohle nevi§?*

Ve spolecenském postaveni Nikodéma by dnes sotva kdo néco takového ustal. Jezis
se vSak Nikodémovi neposmiva, jak se zaruCen¢ zda. Jen vyjadiuje hluboky udiv nad tim, ze
Nikodém, ucitel Izrael a nevi tak zakladni véc, jako ze 1+1=2.

Je tfeba zasadné rozliSovat formu od obsahu. Bylo by noSenim diivi do lesa znovu
opakovat, ze t€lo nezije. Forma je ozivovana obsahem, nehmotnym duchem. Ostatné co by to
bylo za vyvoj, pokud by nositelem vyvoje méla byt forma, jenz nema delsiho trvani, je
pomijiva a rozpada se na prach. Co se vSak u lidského jedince od narozeni progresivné vyviji,
je nehmotny obsah, duch. Ducha je tieba Slechtit, abychom ve chvili smrti téla byli schopni
znovuzrozeni.

Pfi rozjimani nad procitnuv§im egem clovéka jsem uvazoval v kontextu, co to asi
znamenalo pro Stvoritele. Pochybuji, ze by se sebevédomé ego, za celou tu dobu podstatnéji
zménilo. Jako ¢lovek 1 my mame stale potfebu néco dokazovat jak sobé¢, tak druhym.
Piekonavat jiz pfekonané a dosdhnout na nedosazitelné. U individualniho ega dokaze nas
Otec dosahnout toho, ze alespon po jisty ¢as dokéze konat nejen svou vlastni viili, ale da
prednost i viili naseho Otce. AvSak u kolektivniho ega, Izraele, je i nas Otec se svou
vSemocnosti prakticky bez Sance, jak svédci praveé Bible.

Nakonec jsem dospél k zaveru, Ze pripusténim obraznosti do vykladu Genesis je
relativizovano celé stvoreni. Pfi prezentaci textu to pak dava kazdému vykladaci potfebnou
volnost. TakZe pfi prezentaci textu jde v prvni fad¢€ vzdy o prezentaci vykladace. A tak jako u
Kaina je na vin€ nase dobra zndma Jesitnost.

Ono upfimné feceno, lidem v soucasné trzni spolecnosti jde o penize aZ na prvnim
misté. A prestoze to kazdy, se v§i rozhodnosti popte, o Pravdu nejde nikomu ani na misté
poslednim.

Za dva roky jsem poznal mnoh¢ a podstatné se mi zuzil pocet mist, které mi v Bibli
byly tajemstvim. Jedna velka zahada mi vSak stéle nedava spat. Je Stédry den, a tak se rad
s ostatnimi podélim. Jde o ptipad, kdy se Mojzi§ vraci po ¢tyficeti dnech od Hospodina ke
svému lidu, jenz se zcela zvrhnul k oslavé zlatého telete.

Mojzi§ vi-
dél, jak si lid bezuzdné potina; to Aron jej nechal
pocinat si bezuzdné ke Skodolibosti jejich protiv-
nikid. Tu se MojZi§ postavil do brany tabora
a zvolal: ,,Kdo je Hospodintv, ke mné!“ Sebéhli
se k nému vichni Léviovei. Rekl jim: ,, Toto pra-



vi Hospodin, Biih Izraele: VSichni si pripnéte

k boku me¢, projdéte taborem tam i zpét od brany
k brané a zabijte kazdy svého bratra, kazdy svého
pritele, kazdy svého nejbliz§iho.“ Léviovci vyko-
nali, co jim MojZi§ rozkazal; toho dne padlo z lidu
na t¥i tisice muzi. Potom Mojzis$ iekl: ,,Ujméte

se dnes svého uradu pro Hospodina kazdy, kdo
povstal proti svému synovi ¢i bratru, aby vam dnes
dal poZehnani.“ /Ex 32, 25-29/

Prvni co je tfeba mit dobfe na zteteli, piestoze je to jasné feceno, ze piikaz nebyl
z MojziSovy hlavy! Byl to ptikaz naseho Otce a MojZzi§ je pouze jeho tlumocnikem. Je proto o
to pozoruhodnéjsi, ze Léviovcei vykonali to, co jim piikdzal Mojzi§! Takova zasadni véc a
zadna zminka, ze by pozadovali dikaz, ze néco takového je skutecné piikazem Boha
Hospodina. Ne, at’ o tom piemyslim jakkoli, nedokazu pochopit, ze nikdo nezapochyboval a
konal! V dnesni dobé by kazdy rozumné uvazujici Zadal dikazy, Ze jde skute¢né o piikaz
Boha-Hospodina. A i pak by to sotva komu stacilo a zadal by fundovany teologicko-pravni
rozbor, kdo je bratrem, kdo pfitelem a jaka kriteria by mél spliiovat nejblizsi. A ani pak
nemusel byt nikdo zabit, protoze, rozumné vzato, zadanym kriteriim, by nemusel nikdo zcela
vyhovovat. Je mimotadné pozoruhodné, Ze Léviovci nebyli nijak motivovani. Zadny piislib
pozitkl ¢i vyhod! Neslo, jako dnes, ani o piipad obecného dobra, kdy je dobré zabit tyrana,
teroristu, hinduistu ¢i komunistu.

Zaslouzi si zamyslenti, jak to zfejmée Lévijci prozivali. Poté co vyslechli Bozi ptikaz
tlumoceny MojziSem, museli zirat, zirat a zase zirat! Ziral bratr na bratra, ziral pfitel na
pritele, ziral nejblizsi na nejbliz§iho. Nikdo nemusel nikam chodit! Pobili se mezi sebou!!
Rozumné vzato, dalo by se spocitat, kolik Lévijct se sebehlo, kdyz vysledkem bylo na 3000
mrtvych. Jako nejpravdépodobnéjsi vidim, Ze kdo ptezil, dokézal zabit jen jednoho ze
zadanych objektil. Ze by se nasel iniciativni a snaZivy, jenz by kromé bratra zabil i pfitele,
tomu véfim pramalo. A dal bych klidn€ ruku na to, ze mezi pteziv§simi nebyl ani jediny, ktery
m¢él na svém konté tfi zabité.

Nevim, jak to kdo vidi, ale umim si pfedstavit, co by z této scény vytézili filmari
z Hollywoodu. Pritel pftiteli a bratr bratru hledi do o¢i. Jeden druhého ptfesvédcuje o svém
obdivu, ndklonnosti, lasce a prosi o své usmrceni. Tti tisice dialogi, které rozum zcela
konsternuji, az v uzasu zlstava stat. Ti siln€j$i pomahaji slabsim se svou vlastni smrti. Snad
1épe, ze to nikdo nechape a nemuze to filmem znesvétit a podélat. Byla to hromadna obét, pii
niz ti slabsi obé&tovali siln¢j$i, dokonalejsi.

Na tuto epizodu vzdy v izasu ziram. Nepochybn& neméné zirali ostatni Zidé, kdyz se
probrali z kocoviny po veselici u zlatého telete. Zirali a naprosto nechapali. Oni se provinili a
réana dopadla na Lévijce. Nemnoho vime o nasem Otci, Bohu Hospodinu, pramalo tusime,

s kym mame co docinéni.

Lidsky synu, lidska dcero, t¢émét dva roky mi v mysli zralo to, co jsem nakonec po 14
dnech, na St&dry veer, v okamziku vanoéniho novoluni, vyvedl na tento svét. Zatim co moje
Zena piipravovala slavnostni tabuli, ja rodil.



Pisu o svych prozitcich a nemam v timyslu se o nich jakkoli pfit, ¢i néco dokazovat.
Nepiekvapite, ani neurazite, pokud budete pohrdat nebo se vSemu smat. A véite, i ja pfitom
budu sviij usmev zastirat. Nebot’ pravé to je dikaz, ze pro vas zadného diikazu neni. Své
vlastni jeSitnosti miizete podékovat.

Dolni Zalezly
24.12.2011
18.52 hodin /CET/

The end of part IV.
To be continued

Svoboda verzus Osud



